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構造物の定期点検結果と
新設コンクリート構造物の表層品質確保

令和元年10月9日
建設技術者のための技術力向上セミナー

長岡工業高等専門学校 井林 康
ibayashi@nagaoka-ct.ac.jp
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今日お話する内容

1. コンクリートの「三大疾病」とその他の劣化要因
2. 橋梁の定期点検結果の分析から見えてくるもの

3. 新設コンクリート構造物の重要性
4. 山口県のコンクリート品質確保の手法と歴史
5. 国土交通省東北地方整備局での取り組み
6. 新潟県の最新の動き
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コンクリートの三大疾病と2つの塩害

•かつては「メンテナンスフリー」
•「三大疾病」 全国的には…

1. 塩害
2. アルカリ骨材反応 （← 材料由来）
3. 中性化 もしくは 凍害

海塩由来の塩害
• 海からの飛来塩分による塩害
• メカニズムと塩害対策区分
• 村上と糸魚川では差があり？

凍結抑制剤由来の塩害
• 1991年からスパイクタイヤ全面禁止

http://www.obayashi.co.jp/service_and_technology/pickup012
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主要道路 新潟県内

市町村道 新潟県内

市町村道 新潟県内

主要道路 新潟県内
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ASR 鉄道高架橋
新潟県内

凍害 農業用水路
岩手県内

ASR 鉄道高架橋
新潟県内

凍害 農業用水路
岩手県内



6

コンクリートの劣化と維持管理

• 三大疾病（塩害・アルカリ骨材反応・中性化or凍害）
の他にも劣化要因多し

• 複合劣化も多く簡単に原因が特定できない場合も多い

• 橋梁定期点検結果の経年劣化の傾向
• 建設後20年以内のコンクリート部材の早期劣化傾向
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経年劣化傾向分析の方法

経年劣化傾向の判別困難

変
換

新潟県市町村全橋梁の
経年劣化傾向
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※各年平均健全度…
同一経過年数の橋梁群の健全度を平均した値

経年劣化傾向が明らか
※経過年数50年を過ぎて健全度が上がる
・老朽化した橋梁のデータが少ない
・老朽化した橋梁は補修された
・コンクリートミキサー車の使用前で品質が高い

東京大学 長井宏平准教授 提供
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橋梁種別の経年劣化傾向分析 市町村

新潟県市町村の橋梁種別経年劣化傾向
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東京大学 長井宏平准教授 提供
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橋梁種別の経年劣化傾向分析 市町村
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橋梁種別の経年劣化傾向分析 市町村
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橋梁種別の経年劣化傾向分析 市町村

鋼橋
経年劣化の進行：早い
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橋梁種別によって，経年劣化傾向に違いがあることを抽出
特に鋼橋の経年劣化は速度が早く，健全度低下し続ける

PC橋
経年劣化の進行：遅い

ボックスカルバート
年数に関係なく健全

RC橋
経年劣化の進行：遅い

(ボックスカルバート：325橋 RC橋:1041橋)
(PC橋:1544橋 鋼橋:1168橋)

新潟県市町村の橋梁種別経年劣化傾向

東京大学 長井宏平准教授 提供
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過去20年以内に建設された橋梁(約500橋)

対策区分のCまたはE判定の橋梁(122橋)

対象としたコンクリート部材 (57橋)

新潟県内の橋梁点検調書の早期劣化傾向
点検調書のデータ(約4000橋)対策区分 判定内容

A  損傷が軽微で，補修を行う必要がない

M  維持工事で対応する必要がある

B  状況に応じて補修を行う必要がある

C  速やかに補修を行う必要がある

E  安全性の観点から，緊急対策が必要である

S  詳細調査が必要である

 研究対象：
・20年以内に対策区分のCまたはE判定の損傷となる劣化

 20年以内とした理由：
・10年以内の橋梁はデータ数が少ない
・20年以内は建設時の状況が現在と似ていると考えたため
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記号 内容

◎ 損傷が施工原因と点検調書に記載

○ 点検調書から損傷が施工に由来すると判断

△ 点検調書からでは判断できない

× 施工原因の損傷ではない

施工由来と思われる損傷の検討

 作成した各資料に記号を与えて分類

 「◎～✕」の個数の集計により，施工由来と思われる損傷が存在する
橋梁数を算定

判断例
◎：「初期欠陥」と記載
○：施工の不具合と思われる損傷が

複数ある
△：写真と点検結果ではわからない
✕：経年による明らかな劣化や塩害

検討手法 ステップ2
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各記号ごとの記載の例

◎：「乾燥収縮及び水和熱と打設不良
による初期欠陥」

〇：「鉄筋露出がみられ，中が空洞
打設の不具合と判断」

△：「亀甲状のひび割れがみられるが
よくわからない」
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施工由来と思われる損傷の検討

16/28橋 約57％

16/33橋 約48％

およそ半数が施工由来の損傷を有する橋梁「✕」がなかった理由：
経年劣化の記載や塩害などの環境条件がなかったため

上部工

下部工

「△」調書からでは判断できない

「◎」施工原因の損傷

「〇」損傷が施工に由来と判断

「✕」施工原因の損傷ではない
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施工由来と思われる損傷の検討

施工由来と思われる損傷を持つ橋梁が50〜70%程度の高
い割合で存在していると考えられる

「△」調書からでは判断できない

22/28橋 約79％

24/33橋 約73％

仮定：「△」の損傷の半数が施工に由来すると仮定

「◎」施工原因の損傷 「〇」損傷が施工に由来と判断

「✕」施工原因の損傷ではない

上部工

下部工
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維持管理の重要性と新設施工の重要性

• 平成24年 中央自動車道笹子トンネル事故
• 平成25年 「社会資本メンテナンス元年」
• 平成26年 道路構造物の5年ごとの点検義務化

最後の警告「今すぐ本格的なメンテナンスに舵を切れ」
国土交通省 道路の老朽化対策の本格実施に関する提言

• 維持管理も重要であるが 新設構造物をきちんと建設することが重要
• 経験豊富な社員・作業員の減少で「担い手不足」による品質の不安
• 環境が厳しい地域（塩害・凍害）では維持管理のコストに顕著に

• 今こそコンクリートの表層品質確保をきちんとすべき
• そのキーワードのひとつが「施工状況把握チェックシート」
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山口県
施工状況把握チェックシート

• 山口県で平成19年度から運用
• 準備，運搬，打込み，締固め，養
生の5つの施工段階

• 27項目について確認

• 6項目については，人数，台数，時間，高
さなどの記述項目あり

• 各確認項目について，要改善事項等があ
れば，必要に応じて記入可

様式４　施工状況把握チェックシート記載例

工区 1

リフト 2

予定 8:00 実績 8:10

予定 12:00 実績 12:20

施工
段階

メモ 記述 確認

－ ○

－ ○

－ ※1

－ ○

－ ○

8人 ○

使用4台
予備1台

使用4台

予備1台
○

－ ○

運搬 50～60分 ○

－ ○

－ ○

－ ○

－ ○

－ ○

50cm×6層 50cm ○

－ ○

約2m→

1m以下
※2

－ ○

50cm,60cm
位置にﾃｰﾌﾟ

－ ○

型枠に50cm
間隔でﾃｰﾌﾟ

－ ○

目安8秒 6秒～10秒 ○

－ ○

－ ○

－ ○

－ ○

表面養生剤

を塗布
－ ○

10日間 10日間以上 ○

5.0N/mm2 5N/mm2以上 ○

H28.4版

構造物名 ○○橋　A1橋台 部位 たて壁

【 施 工 状 況 把 握 チ ェ ッ ク シ ー ト（ コ ン ク リ ー ト 打 込 み 時）】

事務所名 ○○土木建築事務所 工事名 県道○○線　道路改良工事

受注者 ○○建設（株） 確認者 主任監督員　○○○○

配合 27-8-20BB 確認日時 2012/10/11（木）  7:30～13:30

打込み終了時刻 打込み量(m3) 80 リフト高(m) 3.0

打込み開始時刻 打込み開始時気温 22.0℃ 天候 曇のち晴

チェック項目

準備

運搬装置・打込み設備は汚れていないか。

型枠面は湿らせているか。

型枠内部に、木屑や結束線等の異物はないか。

かぶり内に結束線はないか。

硬化したコンクリートの表面のレイタンス等は取り除き、ぬらしているか。

コンクリート打込み作業人員（※）に余裕を持たせているか。

予備のバイブレータを準備しているか。

発電機のトラブルがないよう、事前にチェックをしているか。

練り混ぜてから打ち終わるまでの時間は適切であるか。

打込み

ポンプや配管内面の潤滑性を確保するため、先送りモルタルの圧送等の処置を施し
ているか。

鉄筋や型枠は乱れていないか。

横移動が不要となる適切な位置に、コンクリートを垂直に降ろしているか。

コンクリートは、打込みが完了するまで連続して打ち込んでいるか。

コンクリートの表面が水平になるように打ち込んでいるか。

一層の高さは、50cm以下としているか。

2層以上に分けて打ち込む場合は、上層のコンクリートの打込みは、下層のコンク
リートが固まり始める前に行っているか。

ポンプ配管等の吐出口から打込み面までの高さは、1.5m以下としているか。

表面にブリーディング水がある場合には、これを取り除いてからコンクリートを打
ち込んでいるか。

締固め

バイブレータを下層のコンクリートに10cm程度挿入しているか。

バイブレータを鉛直に挿入し、挿入間隔は50cm以下としているか。

バイブレータの振動時間は5～15秒としているか。

締固め作業中に、バイブレータを鉄筋等に接触させていないか。

バイブレータでコンクリートを横移動させていないか。

バイブレータは、穴が残らないように徐々に引き抜いているか。

※コンクリート打込み作業人員　・・・　コンクリートの打込み・締固め作業時の人員のうち、直接作業に携わら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ない者（監理・主任技術者やポンプ車運転手等）を除いた人員

養生

硬化を始めるまでに乾燥するおそれがある場合は、シートなどで日よけや風よけを
設けているか。

コンクリートの露出面を湿潤状態に保っているか。

湿潤状態を保つ期間は適切であるか。

型枠および支保工の取外しは、コンクリートが必要な強度に達した後であるか。

要改善
事項等

※1　型枠内部に結束線（3本）が落ちていたため，打込み前に取り除かせた。

※2　排出口から打込み面までの高さが，明らかに1.5mを超えていたため，口頭で注意したところ、是正された。

上記※1，※2についての是正を確認するため，次回打込み時も施工状況把握を行うことを工事打合せ簿にて通知す

る。

養生については、
後日記入をする。

施工計画書や打合せ
から事前に把握できた

内容をメモする。

臨場時に把握し
た数値を記入。
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チェックシートの直接的な効果 平成19～22年

要改善項目数が激減
→ 有害なひび割れが減少
→ 結果的に表層品質向上

とはいえ特に変わったことをしたわけではない

要改善項目数
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「施工状況把握チェックシート」とは
そもそもなに？

• コンクリート施工ではごく当たり前のことを，当
たり前に行うためのシート

• 示方書施工編やコンクリート施工関連の書籍では
ごく普通に載っているもの

• それならあえての存在意義は？

料理の場合，全く同じ材料と調理器具を使っても，
一般人（素人）とプロの料理人では出来が全く違う

チェックシートは例えると
「プロが考える調理法を的確に行うためのもの」

というのが井林の解釈

土木学会コンクリート標準示方書の
改定資料にも記載
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1. カレーの場合（参考：ハウス食品Web）

① [中火（玉ねぎがしんなりするまで）]厚手
のなべにサラダ油を熱し，一口大に切った具
材を炒める

② [弱火～中火]（水850ml） あくを取り，具
材が柔らかくなるまで煮込む（沸騰後約15
分）

③ [火を止める] ルウを割り入れて溶かす
④ [弱火]時々かき混ぜながら再び煮込む（約

10分）

隠し味を何も入れず，調理に何も
細工しないカレーが一番おいしい
という実験結果もあり
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2. ホットケーキミックスの場合（参考：森永製菓Web）

① ボールに卵と牛乳を入れ，よく混ぜます（ミック
スはまだ）

② 次にミックスを加え，軽く混ぜ合わせます（混ぜ
すぎない！少しダマが残る程度でOK!）

③ [フライパンを熱して冷ます]フライパンを中火で
熱し，ぬれぶきんの上で少し冷まします

④ 弱火にして，生地の1/3量（1枚分）を高めの位
置から一気に流します

⑤ 弱火で約3分焼きブツブツと小さな泡がでたら裏
返します（ためらわず一気に）

⑥ 弱火で約2分焼き，火が通ればできあがり

これらを経験だけで行うのは非常に難しい
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ホットケーキ調理用チェックシート
（開発：井林）

• レシピ通り作れるかどうかだけのチェックシート
• プロの味に近づけられるかどうか試行実験 → かなり効果あり
• ご希望の方にはお送りします

調理
段階

記述 確認

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

－

焼き
（裏）

フンワリさせたい場合は,フライパンのふたを用意しているか

チェック項目

準備

ボウル，泡立て器，フライパンとぬれぶきん（もしくはホットプレート）を準備したか

ホットケーキミックス，卵，牛乳は全て必要な分量そろえたか（牛乳は同量の水でも代用可，
また卵を使わない場合は牛乳または水を1.4倍にしているか）

練混ぜ
ボウルに先に卵と牛乳を入れて，よく混ぜたか

ボウルにミックスを入れたら軽く混ぜ，混ぜすぎていないか（さっくり混ぜているか）

フライパンがフッ素加工でない場合は，油を軽く塗っているか（塗りすぎていないか）

フライパンを中火で熱し，ぬれぶきんの上で少し冷ましているか（ホットプレートの場合，
160℃を目安にあらかじめ電源を入れてあるか）

生地は適量を，高めの位置から一気に流しているか

弱火で裏を約2分焼いて，目視で火が通っているか

フンワリさせたい場合は，裏面を焼く際にふたをしているか

弱火で表を約3分焼いて，プツプツと大きな泡が出たら裏返しているか

焼き
（表）
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なぜ施工状況の「把握」なのか
土木工事監督技術基準（発注者側の制定）
①指 示 監督職員が請負者に対し、工事の施工上必要な事項について書面をもって示し、実施さ

せることをいう。
②承 諾 契約図書で明示した事項で、請負者が監督職員に対し書面で申し出た工事の施工上必要

な事項について、監督職員が書面により同意することをいう。
③協 議 書面により契約図書の協議事項について、発注者と請負者が対等の立場で合議し結論を

得ることをいう。
④通 知 監督職員が請負者に対し、工事の施工に関する事項について、書面をもって知らせるこ

とをいう。
⑤受 理 契約図書に基づき請負者の責任において監督職員に提出された書面を監督職員が受け取

り、内容を把握することをいう。
⑥確 認 契約図書に示された事項について、監督職員等が臨場若しくは請負者が提出した資料に

より、監督職員がその内容について契約図書との適合を確かめ、請負者に対して認める
ことをいう。

⑦把 握 監督職員等が臨場若しくは請負者が提出又は提示した資料により施工状況、使用材料、
提出資料の内容等について、監督職員が契約図書との適合を自ら認識しておくことをい
い、請負者に対して認めるものではない。

⑧立会い 契約図書に示された項目について、監督職員等が臨場し、内容を確かめることをいう。

⑨報 告 受注者からの、契約書に定める請求、通知、申出、承諾及び解除について、契約担当者
へ知らせること。
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施工状況把握一覧 （H15国土交通省土木工事監督技術基準の抜粋）

• コンクリート打設時には「把握」しておくことが必要
• あくまで発注者側の「把握」であり 受注者に行わせるものではない
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チェックシートの目的と効果

• 「発注者側による施工状況の把握」が本来の目的
• 発注者・受注者とも お互いに項目は理解している

（当日の試験問題が既にわかっている状態）
• 「チェックシート」は発注者側がチェックするためにとどまらない

A. 施工者側の事前準備のための備忘録
ブレインストーミングのツール

B. 施工前・中・後を含めた，作業員側のレベルアップ
C. 発注者側と施工者側のコミュニケーションツール

事前準備や事後のふりかえり
誤解や些細な障壁を取り除く 挨拶代わり
共通の目的意識による一体感の向上

D. 発注者側のレベルアップ・意識の向上
チェックシートを持って現場に行くだけ
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チェックシートの副次的効果
（特に発注者側）

• 発注者・施工者が共通の目標を持ち，協働してよりよいものをつ
くるという意識の確立

• 山口県では，ひび割れ抑制対策そのものが，関係者の意識改革に
つながったという認識のよう

• 一時期，チェックシートに丸をつけるだけに形骸化していたこと
もあり

• 持続可能とするために定期的に研修会等を開催
• 後述の「コンクリートガイド」も毎年改訂予定

「発注者側が変わらないと なにも変わらない」
山口県の職員の方の言葉
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チェックシートのさらなる副次的効果(？)

発注者
結果としてよい構造物が
建設できた
市民の税金を有意義に使
うことができた

市民全体の奉仕者とし
て素晴らしい仕事が
できた

設計者

施工者

作業員

市民

設計通りの性能を持つ構
造物ができる

十分な性能を発揮でき
設計者冥利に尽きる

ちょっとの手間で，後世
に残る構造物が，素晴ら
しい構造物に仕上がる

発注者から褒められる

施工会社から褒められる

納めた税金でできた構造
物が丈夫で長持ちする

満足度の高い豊かな
暮らしを送れる
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チェックシートのさらなる副次的効果(？)

• 少し手間は増えるかもしれないが 全員がよい仕事ができた
• 自信を持って後世に残せる仕事に関わることができた

→ これ以上の「やりがい」はどこに？

今日もいい仕事ができた！

ビールがうまい！

（ビール飲まれない方 ご容赦ください）
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なぜチェックシートができたのか？（歴史）

• 平成16年頃：二宮氏（山口県・当時）と田村先生（徳山高専・当時）
が温度ひび割れについて議論

• 平成19年：大規模な試験施工を実施したものの，なぜか使用材料によ
る差はそれほどない

• 試験施工という枠組みで施工したことにより，丁寧な施工がなされ，結
果的にほとんどがよい結果に

• 次の2つの枠組みを構築
「施工記録データベース」
温度応力解析を行わなくとも，ひび割れの出やすいパターンを分析す
るための施工状況データの収集

「施工状況把握チェックシート」
施工の基本事項を順守するためのもの
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コンクリート施工記録データ
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施工記録データベース

全て山口県建設技術センターで公開
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鉄筋比と最大ひび割れ幅の関係
（橋台たて壁：コンクリート内部温度履歴のあるデータ）

データ分析の例
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・施工の基本事項の遵守
・打設管理記録

表層品質（かぶりの品質）の向上

品質向上の要因分析が可能

＜発注・監理＞
山口県

＜施工＞
「打設管理記録作成」

施工者
＜材料＞

生コン製造者等

施 工

＜設計委託＞
山口県

＜設計業務＞
コンサルタント

設 計

データ整理
データ分析

山口県

＜データ整理・分析・情報提供＞
山口県建設技術センター
徳山高専・山口大学

ひび割れ対策協議

対策資料
の改訂

現・コンクリートガイド
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なぜチェックシートができたのか？
（歴史2）

• 結果的にそれ以降のコンクリートの品質が大幅に向上
• 平成21年頃から全国の研究者が「山口行脚」することに

• 平成23年 東日本大震災
• 平成25年 社会資本メンテナンス元年

維持管理の重要性が拡大している今だからこそ
後世によりよい構造物を残すことは重大な責務
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• 山口県の「いち地方」発の
技術が急速に全国に波及中

• 東北地整の復興道路・復興
支援道路の建設に大いに貢
献

• 群馬県・沖縄県でも進行中

注：戊辰戦争時の進軍地図ではありません
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以下，具体例と実際のチェックの様子

山口県 道路橋橋台工事
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「バイブレータを下層のコンクリートに10cm程度挿入
しているか。」→テープ位置を確認
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「発電機のトラブルがないよう、事前にチェックをして
いるか。」→台数と起動のチェック
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「コンクリート打込み作業人員（※）に余裕を持たせて
いるか。」→人数の確認
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「一層の高さは、50cm以下としているか。」
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「ポンプ配管等の吐出口から打込み面までの高さは、
1.5m以下としているか。」
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「表面にブリーディング水がある場合には、これを取り
除いてからコンクリ－トを打ち込んでいるか。」
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「バイブレータを下層のコンクリートに10cm程度挿入
しているか。」 →テープ位置を確認

以降 横浜・雨水地下貯留池の現場
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参考：テーピング位置図と予備
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参考：湿式掃除機によるブリーディング除去
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参考：過密配筋
疑問：かぶり位置の結束線？
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ふりかえり

• 「ふりかえり」の機会は非常に重要
• 施工中のコミュニケーションでも もちろん可
• お互いチェックシートをもとに気を使っていれば，細かいやりと
りでしかない

• 次回以降に活かす，細かい修正の場であると同時に，多くはお互
いの信頼関係を再確認する場
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チェックシートの問題点

• あくまで施工の「ブレ」を最小限にするのみである
• 材料や設計に起因する問題がある場合には，根本的な解決にはな
らない （食材（材料）やレシピ（設計）に問題があったらよい
料理はできない）

• 逆に 施工以外が悪い場合の原因を洗い出しやすい（施工が悪いと
言いづらくなる）

• 「×」がついたからダメな構造物ができるということではなく，
ついたところでよい構造物ができることは多々ある

• 40点の人が80点を目指すことは可能だが，100点は難しいので
はという指摘あり（「1層の高さ50cm」等）

• 地域や環境によってはうまくいかない可能性があるため，チェッ
クシートの変更も必要（各地で独自の項目を追加）
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0～4点まで0.5点刻みで評価
基本5項目
① 沈みひび割れ
② 表面気泡
③ 打重ね線
④ 型枠継ぎ目の砂すじ
⑤ 面的な砂すじ

独自の追加項目
⑥微細なひび割れ

県内既存構造物に微細ひび割れが
散見されるため

提供：八戸工業大学 阿波稔教授

ここから「目視評価」
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目視評価の概要とメリット

• もともと鹿島建設の開発
• 現場で5～10分程度の説明を聞けば だれでも実施が可能
• これまでなんとなく見ていたことが，項目別に見ることにより，
見えてくるようになる

• 特別な器具がいらず 時間も短い（1エリアの評価に数分）
• ある意味，究極の非破壊検査である
• 測定エリア全体を評価できる（特定の点でない）

• 施工者も発注者も容易に実施できる
• 既存構造物を対象にできるため，いつでも行いやすい
• 初心者研修としても非常に有効
• 街にあるコンクリート構造物の表面が気になるようになる(?)
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目視評価の効果と問題点

効果
• 簡便でありながら，それなりに値は変わってくる
• 表面吸水試験や，他の評価法との関係性は良好
• 誰でも実施可能なことから，チェックシートと同じく

2者間の「対話ツール」となりうる

問題点
• 人による評価のばらつきがある

→ 0.5点程度のばらつきは許容範囲
トレーニングにより，ある程度改善可能

• 範囲や場所の区分の曖昧性
→ どの調査方法でも存在すること
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土木学会 コンクリート委員会
コンクリート構造物の品質確保小委員会
(350委員会)

品質確保CH
http://hinshitsukakuhoch.web.fc2.com/

• 施工状況把握チェックシート
• 目視評価シート

• 参考になる雑誌掲載記事・論文
• 講習などの動画
• 有用なリンクなど
• 「品質確保CH」で検索
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国交省／現場打ちコンクリ、施工ポイント確認で品質向
上へ／橋梁下部とトンネル対象 （H29）

• 日刊建設工業新聞（H29/7/25)

• 東北地整での大きな実績
• 全国8つ全ての地方整備局で試行
• 「チェックシート」と「目視評価」
• 橋梁下部とトンネルで各1現場以上

http://www.decn.co.jp/?p=92975



55

国交省 施工確認と目視評価の試行を実施 （H30）

左：建設通信新聞，右：日刊建設工業新聞（H30/9/18）

・品質にどれだけ効果があるのかはっきりしない
・監督職員の業務負担が増す
しかし
・若手職員の教育や発注者の技術力の確保に有効
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本家・山口県での最近の状況

山口県
「コンクリート品質確保ガイド」
• 県のWebで公開中 173ページ 平易な記述
• かつては「ひび割れ抑制対策資料」の名前
• 毎年改訂予定 最新は2019年6月版
• 「コンクリート技術者の参考書」として
• 「コンクリート施工初心者の教科書」として

• 毎年 夏頃に講習会 どなたでも参加可能
• 実際に品質確保された構造物の見学も可能

http://www.pref.yamaguchi.lg.jp/cms/a18000/hibiware/hibiwareyokusei.html
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最近の山口県の構造物（H28.8訪問，2年経過時）
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東北地方整備局
コンクリート構造物の品質確保の手引き（案）
（橋脚、橋台、函渠、擁壁編） （H31.3）

• 本文26ページ・巻末資料46ページ
• H27制定・H31(R1)改訂（微修正）
• トンネル覆工コンクリート編もあり
• 山口県の「コンクリートガイド」を参考に作成

• 施工の実例写真の掲載
• チェックシートと目視評価が対策とともに記載

http://www.thr.mlit.go.jp/road/sesaku/tebiki/kyoukyaku.pdf
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東北地整手引きより引用
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東北地整版の大きなポイント
→ 出来映えへの影響（の可能性）を記載
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東北地方整備局
試行工事 特記仕様書の内容

チェックシートと目視評価
を特記事項に記載
25年度から試行工事として
使用

※ それぞれ評価はするが，評価が高いから優良という尺度には使わない
→ 結果的に各施工会社の自主的な取り組みを啓発
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新潟県内での状況
（一社）新潟県コンクリートメンテナンス(NCM)研究会

山口訪問 （H26.5，地場建設会社10名，3日間）

1日目 山口システムの講習，県職員と意見交換
2日目 既設構造物視察，県土木施工管理技士会と意見交換，

県職員との再度の意見交換

• 新潟県のコンクリート品質向上に応用できないか検討
• 自分達の施工レベルを確認・課題の抽出
• 鹿島建設の目視評価開発者による目視評価講習会の実施

目視評価まつり（糸魚川市，長岡市） コンクリート打設状況確認

帰着後
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新潟県での品質確保の動き
新潟県

26年 9月 県長岡地域整備部で井林が講演
28年 3月 県技術管理課で井林が講演（押しかけ営業）
28年 6月 PC技術講習会で井林が講演
28年 8月 県技術管理課 職員2名が山口県講習会に参加
28年 9月 県三条地域整備部で井林が勉強会と目視評価実習
28年10月 県維持管理講習会（県・市町村職員）で井林が講演
28年12月 県道路建設課 職員2名が山口県を訪問

29年 8月 県からシステム開発の公募が出る
→ 山口県の技術管理課長から電話（事件）

29年 8月 県技術管理課 職員3名が山口県講習会に参加
29年10月 県維持管理講習会（県・市町村職員）で井林が講演

29年11月 新潟県コンクリート品質管理システム検討ワーキンググループ発足

30年 2月 「コンクリート品質管理システムの構築に向けて」講習会（300名参加）
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新潟県コンクリート品質管理システムと
検討ワーキンググループ （H29.11～）

業務名「AI・IoT 活用ビジネス創出 システム開発業務」
受注者：植木組・ユニテック・NTTドコモ

まずはチェックシートや目視評価をPCやタブレットでデータ蓄積

新潟県コンクリート品質管理システム検討ワーキンググループ
学識経験者・NCM研究会会員社・県内大手建設会社・県担当課で構成

ビジネス創出事業ゆえ
× 県が開発費を出して県工事で使う
〇 企業がビジネスモデルを確立する

既にシステムはほとんど完成済み 付加価値をどうつけていくか
新潟県職員のモチベーションは非常に高い！



65

コンクリート品質管理システム「Poc-tech」

• タブレットとPCのシステム

• よりよい構造物を作る意識の醸成
（発注者・受注者とも）

• 長期的な担い手の確保 働きがい
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終わりに

• ぜひチェックシートを持ってコンクリート施工現場へ
• ぜひ目視評価シートを持って既存コンクリート構造物を見てほしい

• 新潟県はかなりやる気 ぜひ期待に応えていただきたい

• 2つのシートはあくまで「協働」のツールとして
• よいものを造るには「マインド」「協働」「適切なコスト」が大事

• ご興味がありましたらぜひご参照を
• 「品質確保CH」
• 山口県「コンクリートガイド」
• 東北地方整備局「コンクリート構造物の品質確保の手引き」
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構造物の定期点検結果と
新設コンクリート構造物の表層品質確保

令和元年10月9日
建設技術者のための技術力向上セミナー

長岡工業高等専門学校 井林 康
ibayashi@nagaoka-ct.ac.jp
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